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La lectura de materiales metaficcionales es una activi-dad riesgosa. El lector de metaficción corre el peligro de perder la seguridad en sus convicciones acerca del mundo y acerca de 
la literatura. También corre el riesgo de modificar sus estrategias de 
lectura y de interpretación del mundo. Pero el mayor riesgo al leer 
estos textos es tal vez su poder para hacer dudar acerca de las fronte-
ras entre lo que llamamos realidad y las convenciones que utilizamos 
para representarla.
En las páginas que siguen ofrezco algunas consideraciones para 
el estudio de un campo poco atendido por la crítica: el carácter me-
taficcional de gran parte del cuento hispanoamericano a lo largo del 
siglo XX. Entiendo aquí por metaficción la escritura narrativa cuyo 
interés central consiste en poner en evidencia, de manera lúdica, las 
convenciones del lenguaje y de la literatura1.
El cuento hispanoamericano y la narrativa 
contemporánea
Los cuentos hispanoamericanos de naturaleza metaficcional 
comprenden, entre otros, toda la obra narrativa de Jorge Luis Borges, 
los textos más experimentales de Julio Cortázar, la escritura pos-
moderna de Salvador Elizondo, las fábulas paródicas de Augusto 
Monterroso y algunos de los textos más complejos escritos por 
1 En esta acepción coinciden estudiosos tan diversos en sus aproximaciones 
metodológicas como Robert Alter (new criticism), Elizabeth Dipple (close 
reading),  Allen Thiher (filosofía del lenguaje) y Patricia Waugh (constructivismo). 































Macedonio Fernández, Felisberto Hernández, Efrén Hernández, 
Oliverio Girondo, Octavio Paz, y muchos otros escritores contem-
poráneos, entre ellos, Guillermo Samperio, Ana Lydia Vega, Mempo 
Giardinelli, Salvador Garmendia y Alejandro Rossi.
En la tradición novelística es posible recordar tan sólo el lugar 
estratégico de Don Quijote de la Mancha, que inaugura una tradi-
ción moderna de carácter metaficcional. La metaficción, de manera 
similar a la parodia y otras formas de intertextualidad, es una forma 
de escritura característicamente moderna. En el Quijote encontra-
mos, entre otros recursos metaficcionales, personajes que formulan 
comentarios acerca de la primera parte del Quijote o que se divierten 
con un ejemplar de esta novela; la multiplicación de la voz narrativa; 
la representación del narrador y el protagonista por medio del teatro 
guiñol; la pérdida y la subsiguiente recuperación del manuscrito en 
el que se apoya la escritura; el señalamiento implícito de que el na-
rrador es un mentiroso (al ser de origen árabe), y diversos comen-
tarios formulados por otros personajes acerca de la narrativa escrita 
contemporáneamente a la producción de esta novela, con la cual se 
establece un diálogo intertextual.
Ya en el mismo Quijote pueden observarse diversos mecanismos 
metaficcionales que no están directamente relacionados con la se-
cuencia narrativa y las reglas genéricas respectivas: se convierten 
en objeto de la ficción el acto de narrar, los mecanismos de cons-
trucción del relato, la existencia de manuscritos apócrifos —como 
el Quijote escrito por Avellaneda— y la naturaleza dudosa de la ins-
tancia narrativa (Wicks 1984).
Las estrategias de la escritura metaficcional son similares a las 
estrategias autorreferenciales de otras manifestaciones de la cultura 
contemporánea. Durante los últimos años se ha desarrollado una 
notable tradición de autorreferencialidad en distintos espacios de 
la cultura popular, de tal manera que el arte pop de los años sesenta 
ha derivado en los años noventa hacia lo que podríamos llamar una 
tendencia meta-pop, especialmente en el cine, la música popular y 
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precisamente cuando las estrategias artísticas desarrolladas a lo largo 
del siglo son incorporadas al sentido común, lo que, frente a los cam-
bios tecnológicos más recientes, vuelve inoperante la distinción entre 
cultura de masas y cultura de élites, e intrascendente la añeja polémica 
entre interpretaciones apocalípticas e interpretaciones integradas. 
La tendencia autorreferencial también está presente en las es-
trategias de escritura de las ciencias sociales, de la semiología de 
la vida cotidiana a la sociología de la cultura, y de la antropología 
cognitiva a la filosofía del lenguaje, en todas las cuales se ha in-
corporado lo que podríamos llamar el paradigma del observador 
implicado (Devereaux 1977). Este último consiste en el recono-
cimiento explícito de que todo discurso construye su objeto pre-
cisamente a partir de la selección de las convenciones que le dan 
coherencia. Estas disciplinas —a las que podríamos llamar ciencias 
de la comunicación— comparten con la escritura metaficcional 
la presuposición de que es el lenguaje mismo, y en particular las 
convenciones que le dan forma, lo que nos permite construir el co-
nocimiento2. De hecho, junto con las teorías contemporáneas del 
lenguaje, esas disciplinas parten del supuesto de que el conocimien-
to (y el concepto mismo de “verdad”) son siempre una construcción 
sujeta a sus propias condiciones de convencionalidad.
La escritura metaficcional parece ser una escritura sin un objeto 
específico, lo cual significa que cada texto metaficcional construye 
su propio contexto de interpretación. Esto equivale a afirmar que 
cada texto metaficcional construye su propia propuesta acerca 
de las posibilidades y los límites del lenguaje, y, muy especialmente, 
acerca de lo que significan el acto de escribir y el acto de leer textos 
literarios. Lo que está en juego en la escritura metaficcional son las 
posibilidades y los límites de las estrategias de representación de la 
realidad por medio de las convenciones del lenguaje cotidiano y de 
los géneros literarios.
2 Esta perspectiva es conocida como la revolución analítica en la historia de la 
filosofía contemporánea (Rorty 1996).































Es bien sabido que la novela surgida durante las últimas décadas 
ha sido el género que ha recibido mayor atención por parte de la 
crítica de la literatura hispanoamericana contemporánea. Y pre-
cisamente el rasgo principal de esta escritura es su naturaleza de 
metaficción historiográfica, ya que la novela neobarroca hispano-
americana se caracteriza por ser una escritura en la que se cuestionan 
simultáneamente las convenciones del lenguaje, de la literatura y de 
la visión tradicional de la historia colectiva. La comparativamente 
escasa atención crítica recibida por el cuento hispanoamericano 
contemporáneo tal vez se explica —aunque no se justifique— por la 
existencia de una larga tradición crítica que aún considera la novela 
como el género más ambicioso y prestigioso de la narrativa.
De hecho, muchas de las formas de la escritura metaficcional se 
resisten a ésta y a muchas otras convenciones de la interpretación 
literaria. Un texto paradigmático de la escritura metaficcional como 
el Quijote juega con los límites genéricos de la novela al incorporar 
breves cuentos o novellas, al estilo del Decamerón, así como innume-
rables fragmentos de relatos de caballerías, de viejos romances y de 
materia arcádica o pastoril, además de refranes, juegos de palabras, 
diversos narradores construidos en abismo (es decir, en distintos ni-
veles ficcionales) y diálogos dramáticos en los que se cuestionan las 
convenciones en las que se apoya la perspectiva de la voz narrativa 
dominante3. 
De manera similar, gran parte de la novela metaficcional con-
temporánea es igualmente fragmentaria, tanto en términos de su 
unidad lingüística (p. ej., Ulysses de James Joyce o Tres tristes tigres 
de Guillermo Cabrera Infante) (Álvarez; Levine 1991) como en tér-
minos de su unidad narrativa (p. ej., 62 Modelo para armar de Julio 
Cortázar o Si una noche de invierno un viajero de Italo Calvino) 
(Anderson 2000), y muy especialmente en términos de la posible 
multiplicidad de voces narrativas coexistentes (p. ej., Yo el Supremo 
3 Vladimir Nabokov (1987) ha comentado estos recursos estructurales interge-
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de Augusto Roa Bastos o En Nadar-Dos-Pájaros de Flann O’Brien) 
(Ezquerro 1983; Pitol 1989); o, incluso, en términos de la presencia 
de diversos mundos en su interior, ya sean de carácter axiológico 
(p. ej., Entre Marx y una mujer desnuda de Jorge Enrique Adoum) 
(Rodríguez 1980), ya sean de carácter genérico (p. ej., La importancia 
de llamarse Daniel Santos de Luis Rafael Sánchez), en los que se trans-
greden las fronteras entre la ficción literaria y los elementos extralite-
rarios, de carácter testimonial o provenientes de la cultura popular.
Una propuesta para el análisis de la narrativa 
metaficcional
La propuesta de análisis que quiero ofrecer aquí para el estudio de 
la metaficción en el cuento hispanoamericano aspira a propiciar una 
aproximación sistemática a una literatura deliberadamente caótica 
(Stoicheff 1991). El método de escritura que propongo para el análisis 
de estos materiales deberá ser necesariamente fractal, al responder a 
una voluntad paratáctica de lectura. La lógica de una estrategia 
de escritura fractal consiste en la posibilidad de que el análisis de un 
texto, de manera metonímica, incorpore elementos provenientes de 
muy diversos contextos de interpretación, y señale así, metonímica-
mente, la especificidad de cada ficción.
La propuesta consiste en efectuar diversas lecturas de conjunto 
de estos textos, cada una de las cuales deberá asumir su carácter 
parcial, como parte de un proceso inacabado e inacabable, preci-
samente como una serie de lecturas conjeturales. El carácter fractal 
de estas lecturas presupone, en primer lugar, que todo texto de me-
taficción contiene su propia teoría del lenguaje, de la lectura y de 
la escritura, y que esta teoría es irreductible e intransferible a otro 
texto literario. Por esta razón, una lectura crítica de estos materiales 
habrá de empezar por la explicitación o la glosa de esta misma teo-
ría. En segundo lugar, la naturaleza fractal de estas lecturas presu-
pone que toda interpretación es arbitraria, lo que equivale a afirmar 
que toda interpretación es válida en el contexto de una determinada 































comunidad interpretativa. Por último, la dimensión fractal de esta 
aproximación presupone que toda lectura, es decir, toda interpreta-
ción textual, construye su propia justificación.
La consecuencia general de esta estrategia de lectura consiste en 
mostrar la validez relativa de las interpretaciones virtualmente posi-
bles en cada texto particular, sin necesariamente limitar el análisis a 
los parámetros de esta o aquella interpretación. A su vez, esta estra-
tegia de lectura tiene varias consecuencias específicas en el proceso 
de selección, organización y análisis de los materiales de trabajo.
A continuación muestro algunas de las consecuencias de esta 
propuesta de análisis en cada una de estas tres áreas de la investi-
gación, comparándolas con las estrategias utilizadas convencional-
mente para resolver cada uno de estos momentos del proceso de la 
investigación.
Selección, organización y análisis de la narrativa 
metaficcional
a) Estrategias de selección
En todo trabajo de interpretación que pretende abarcar una vasta 
región cultural (como Hispanoamérica) y un amplio periodo histó-
rico (como el siglo XX), la selección de los materiales que serán estu-
diados tradicionalmente se apoya en uno o varios de los principios 
siguientes: el principio de jerarquía (que consiste en la selección de 
los textos escritos por los autores canónicos de la lengua, el periodo 
y la región elegidos), el principio de prestigio (que consiste en la 
selección de los textos más estudiados hasta el momento de realizar 
la investigación) o un principio de didáctica (que consiste en la se-
lección de los textos que mejor ejemplifican la tesis que se pretende 
sostener a lo largo del trabajo).
El más mínimo gesto deconstructivo dirigido hacia la funda-
mentación epistemológica de estos principios revela su naturaleza 
tautológica, pues en todos los casos se llega tan sólo a confirmar 
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Este sistema puede tener un origen institucional (los autores y los 
textos canonizados por el discurso de la crítica académica) o rela-
tivamente individual (los presupuestos de la misma investigación). 
Pero, en el fondo, se trata de la puesta en práctica de estrategias 
discursivas legitimadas y legitimadoras de determinados sistemas 
de poder simbólico, cuya manifestación contingente puede ser, res-
pectivamente, la autoridad monológica del discurso universitario4 o 
la autoridad paradójica de toda profecía que se cumple a sí misma5.
Una estrategia de relativización de estos principios de selección 
consiste en la inclusión de una cantidad arbitraria de cuentos meta-
ficcionales (digamos, cien) escritos lo mismo por autores canoniza-
dos que por autores contemporáneos, y la inclusión no sólo de textos 
analizados anteriormente de una manera sistemática, sino también 
de textos cuyo interés para el estudio de un campo específico (diga-
mos, la metaficción) es relevante. De estos principios se desprende 
la necesidad de otorgar a cada uno de estos textos la misma atención 
crítica que a los demás, y formular ante ellos las mismas preguntas 
hermenéuticas. Para el estudio de la metaficción, estas preguntas 
podrían ser: qué es la lectura, qué es la escritura y cuáles son las 
posibilidades y los límites de la narrativa y del lenguaje en general. 
De esta manera se hará explícita la visión que de estos problemas 
ofrece la misma narrativa metaficcional.
b) Estrategias de organización
Por otra parte, en toda investigación literaria de carácter teórico 
basada en el estudio de un corpus específico, es necesario determi-
nar la organización de sus materiales, pues de ello depende, en gran 
medida, la lógica misma de la interpretación. En el caso del cuento 
metaficcional hispanoamericano, un grupo de cien cuentos escritos 
por ochenta y cinco autores podría ser organizado siguiendo alguno 
4 Gerry O’Sullivan (1990) muestra las similitudes entre el pensamiento foucaul-
tiano de crítica al poder simbólico y las ficciones breves de Borges.
5   Paul Watzlawick (1992) estudia los alcances de las profecías que se cumplen a 
sí mismas en la vida cotidiana y en otros ámbitos.































de los siguientes principios canónicos: un principio teórico (por la 
naturaleza misma de las estrategias metaficcionales puestas en juego 
en cada texto), un principio historiográfico (por el contexto social 
y literario en el cual fue escrito cada cuento, especialmente tenien-
do en mente el momento decisivo de la publicación de Ficciones de 
Jorge Luis Borges en 1942), un principio geográfico (por el contexto 
regional y literario en el que cada texto fue escrito), o bien un prin-
cipio genérico (por un elemento tan contingente como la extensión 
de cada texto, la cual, en el caso del cuento, está ligada a la manera 
de utilizar los recursos literarios en el mismo texto).
Cada una de éstas y otras estrategias de organización de los mate-
riales a estudiar implica necesariamente un compromiso con algún 
principio básico de interpretación, ya que la misma organización 
privilegia una determinada perspectiva, desde la cual se relativizan 
las otras y, en muchas ocasiones, incluso se relegan indefinidamente.
Una posible estrategia de desconstrucción de éstas y otras for-
mas de organización de los materiales consiste en seguir un orden 
deliberadamente arbitrario, como podría ser organizar los cuentos 
según el título de cada texto, siguiendo el orden alfabético6.
c) Estrategias de análisis
Tal vez el área más compleja de toda investigación literaria con-
siste en la selección y justificación de las estrategias de análisis de 
los textos, una vez éstos han sido seleccionados y organizados. En 
el caso del cuento metaficcional, las posibles estrategias de análisis 
difícilmente podrían dar cuenta de la naturaleza literaria de este 
género si se restringieran a una sola de las formas tradicionales de 
lectura, como el formalismo, el estructuralismo, la narratología, el 
marxismo o el feminismo. Ello es así porque todas estas aproxima-
ciones ponen en práctica estrategias de interpretación que reducen 
la complejidad de una escritura que, irónicamente, utiliza a la vez 
6 Roland Barthes (1982) utiliza la estrategia deconstructiva de seguir el orden 
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elementos convencionales y experimentales de la misma narrativa, y 
que contiene su propia teoría literaria y su crítica (implícita o explí-
cita) precisamente a las estrategias tradicionales de interpretación.
Las aproximaciones más acordes con la naturaleza de la escritura 
metaficcional son el posestructuralismo —en sus variantes semió-
tica, psicoanalítica, deconstructiva o dialógica— y las teorías de la 
recepción —en sus variantes fenomenológica, psicoanalítica, bar-
thesiana o iseriana, entre otras—7.
A su vez, cada uno de los textos metaficcionales contiene sus 
propias estrategias dialógicas, carnavalescas, deconstructivas para 
la lectura de la tradición literaria de la que surge, y también cada 
texto explicita o pone en práctica su propia teoría del lenguaje, de la 
narrativa, de la lectura o de la escritura literarias, como es el caso de 
“Pierre Menard, autor del Quijote” (Jorge Luis Borges), “Las babas del 
diablo” (Julio Cortázar), “Letra para salsa y tres soneos por encargo” 
(Ana Lidia Vega), “Leopoldo (sus trabajos)” (Augusto Monterroso) 
o “¿Quién mató a Agatha Christie?” (Vicente Leñero)8. De esta ma-
nera, se presentan ante el investigador varias posibles estrategias para 
la construcción de sus interpretaciones de narrativa metaficcional.
Una posible estrategia que dé cuenta de la riqueza y diversidad 
de perspectivas contenidas en esta narrativa consiste en confron-
tar cada texto con las teorías (posestructuralistas) de la literatura 
y con las teorías (pos-hermenéuticas) de la lectura literaria, y re-
conocer, a partir de esta confrontación, los paralelismos entre las 
formulaciones literarias y las formulaciones teóricas, así como las 
divergencias entre ambas, el enriquecimiento de las segundas por 
las primeras y la posible formulación de nuevas preguntas para 
futuras investigaciones.
7 Raman Selden (1989) expone brevemente el contexto de cada una de estas 
propuestas teóricas en la práctica del análisis de textos concretos.
8 Éstos y otros 46 cuentos metaficcionales hispanoamericanos se encuentran 
reunidos en la única antología de metaficción realizada hasta la fecha en cual-
quier lengua (Zavala 1998).































Otra posible estrategia de análisis deconstructivo de textos lite-
rarios, y en particular de textos metaficcionales, consiste en la con-
frontación entre las diversas propuestas teóricas existentes para el 
estudio de esta clase de literatura y las características de cada uno de 
los textos estudiados. En el caso de la metaficción, debido a que al-
gunos de los textos literarios contienen su propia teoría de la lectura, 
la estrategia deconstructivista de las lecturas convencionales podría 
consistir en la confrontación entre algunas de las teorías existentes 
y las estrategias de representación de la misma reflexividad puestas 
en juego en los textos metaficcionales.
Cada una de las teorías de la metaficción ha surgido de un de-
terminado contexto crítico, y forma parte de un determinado cli-
ma intelectual. Entre las principales reflexiones teóricas sobre la 
metaficción en general, surgidas todas ellas del contexto europeo 
y norteamericano, podrían mencionarse la aproximación forma-
lista del francés Lucien Dällenbach (1977)9, la estructuralista de 
Gérard Genette (1980)10, la pragmática de Linda Hutcheon ([1980] 
1984)11, la constructivista de Patricia Waugh (1984)12 y la dialógi-
ca de Robert Stam (1992). El contexto en el que cada una de estas 
aproximaciones ha surgido podría definirse, respectivamente, como 
el surgimiento del nouveau roman en Francia y el auge de las aproxi-
maciones formalista y estructuralista a la literatura (Ricardou 1971; 
Higgins 1984); el desarrollo de la crítica posmoderna en una cultura 
9 Las principales limitaciones del estudio de L. Dällenbach son su perspectiva 
eurocéntrica, su total indiferencia ante el cuento, su limitada concepción de la 
mise en abyme (a partir de Gide), el carácter descriptivo de su tipología, la na-
turaleza elíptica de su exposición (construida exclusivamente con implícitos) 
y la presencia de algunas contradicciones, como la exclusión de categorías de 
personajes que más tarde incluye (pp. 66 y 96) y la propuesta de un modelo 
que sólo es útil para tres de las siete novelas incluidas en su estudio.
10 G. Genette fue el primer autor que dio atención crítica a la llamada metalepsis.
11 El trabajo inicial de L. Hutcheon propició la atención crítica recibida por la 
metaficción durante las siguientes décadas.
12 La principal ventaja de la propuesta de P. Waugh es que escapa de las tipolo-
gías y propone, en cambio, una lectura desde una perspectiva constructivista, 
apoyándose en la teoría del framing, lo que permite vincular la metaficción 
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paradójica y dividida como la canadiense (Hutcheon 1984, 1987, 
1989, 1991); la dramática transformación de los estudios literarios 
en el campo de los estudios culturales en la tradición europea, y el 
reconocimiento de los alcances transdisciplinarios del pensamiento 
dialógico en algunos espacios académicos de los Estados Unidos, 
Europa y Latinoamérica.
Otras posibles estrategias de análisis para una aproximación 
deconstructiva a los textos metaficcionales consisten en utilizar las 
propuestas (implícitas o explícitas) existentes en algunos de estos 
textos acerca de la lectura literaria para leer el texto mismo (o al-
gunos otros) desde esta perspectiva13, o bien leer la metaficción 
contemporánea como una variante de la narrativa posmoderna, y 
reconocer en los cuentos metaficcionales simultáneamente las estra-
tegias de transgresión ontológica puestas en juego (Brian McHale)14, 
la subversión de las estrategias de representación literaria de la rea-
lidad (Linda Hutcheon)15, la presencia de elementos característicos 
del cuento clásico, moderno y posmoderno (Ihab Hassan)16 y la 
utilización de estrategias formales propias de la cultura neobarroca 
en general (Omar Calabrese [1987]) y en particular de la narrativa 
neobarroca hispanoamericana (Severo Sarduy)17.
Una vez más debe señalarse que es la naturaleza literaria de cada 
texto lo que determina la naturaleza de la lectura interpretativa 
que resulta relativamente menos arbitraria. El análisis individual 
de cada texto podría tener la forma de una escritura que retoma y 
glosa el impulso reflexivo de la creación literaria, articulándolo con 
el contexto más amplio de los materiales estudiados.
13 Dulce María Zúñiga (1991) efectúa una lectura de la novela Si una noche de 
invierno un viajero a la luz de las conferencias de Italo Calvino en Seis propues-
tas para el próximo milenio.
14 Esta tesis es desarrollada en Postmodern Fiction (McHale 1994).
15 Se trata de una visión política de la escritura, desarrollada en The Politics of 
Postmodernism (Hutcheon 1989).
16 La teoría de la yuxtaposición surgió, precisamente, por parte de este autor de 
origen no europeo (Hassan 1987).
17 En parte por sus filiaciones barthesianas, es imposible encasillar a Severo 
Sarduy bajo el conjunto de la tradición estructuralista (Sarduy 1987). 































La propuesta de lectura formulada aquí surge de un contexto 
hispanoamericano, es decir, de un contexto en donde los conceptos 
mismos de liminalidad, hibridez, fronteras y mesticidad cuentan con 
una ya larga tradición crítica, precisamente, al integrar, en estruc-
turas paradójicas, elementos propios de tradiciones aparentemente 
excluyentes, como la cosmopolita y la regionalista, la intimista y la 
épica, o la escritura en poesía y en prosa.
Éstos son los presupuestos específicos de la propuesta formulada 
aquí. Ahora he de considerar el carácter global de la propuesta.
La metaficción como escritura deconstructiva
La idea de una propuesta crítica que se deconstruye a sí misma 
en la medida en que tiene como objeto una escritura que aparente-
mente carece de un objeto específico, más allá del juego con las con-
venciones del lenguaje y la literatura, presupone una deóntica de la 
lectura, es decir, el reconocimiento de que toda interpretación de un 
texto literario (como reconocimiento de su valor estético) implica la 
construcción o asunción de diversas estrategias valorativas (como 
puesta en acto de un sistema ético)18.
Si toda decisión estética (interpretativa) implica un compromiso 
ético (valorativo), la puesta en práctica de estrategias deconstructi-
vas de interpretación implica un compromiso activo con la diver-
sidad y relatividad de las interpretaciones virtualmente posibles 
de todo texto literario y, en general, de toda realidad significativa 
(Hernstein-Smith 1988).
Una consecuencia de este último argumento consiste en la con-
veniencia de ofrecer al lector la explicitación de algunas formas 
alternativas para la selección y organización de los materiales; una 
síntesis sinóptica de las teorías de la lectura contenidas en los cuen-
tos que tratan este problema, y una serie de ensayos paralelos en los 
18 Tobin Siebers (1988) ofrece un estudio sobre la dimensión ética de la crítica en 
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que se estudie algún aspecto específico de interés general para el tipo 
de literatura estudiado. Cada uno de estos trabajos deberá tener una 
relativa autonomía en relación con el resto, y podrá ser leído por se-
parado, sin seguir un orden determinado. Cada uno de estos textos 
es tan importante (o arbitrario) como los análisis de los textos.
Los temas tratados en cada uno de estos ensayos podrán ser, 
para el estudio de la metaficción en el cuento hispanoamericano, la 
evolución histórica del género en esta región, las principales teorías 
del cuento, las teorías contemporáneas del lenguaje, las teorías de 
la metaficción, la ficción posmoderna, las teorías de la recepción 
literaria, las teorías de la ironía narrativa, la metaficción y la decons-
trucción, y la metaficción en la narrativa (cine, novela y cuento) en 
los contextos europeo y norteamericano.
Debido a la naturaleza intertextual de la misma escritura meta-
ficcional, su estudio requiere aproximaciones interdisciplinarias. Una 
herramienta para esta aproximación sería la elaboración de un glo-
sario, que habría de contener algunos de los términos críticos más 
útiles para el análisis de la metaficción, así como también sobre la 
ficción posmoderna, el cuento literario y algunas categorías de crítica 
posestructuralista, como deconstrucción, crítica dialógica, y las teorías 
de la recepción de Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss y Stanley Fish.
La metaficción constituye, por su propia naturaleza, una estrate-
gia de deconstrucción de las convenciones lingüísticas y literarias. 
La idea que anima estas notas es la posibilidad de generar una lec-
tura deconstructiva de la escritura metaficcional. A continuación 
se ofrecen, a manera de conclusión, algunas tesis deconstructivas 
acerca de la naturaleza general de la metaficción.
En primer lugar, todo texto de ficción puede ser leído como me-
taficcional, pues está construido con la utilización de convenciones 
narrativas y lingüísticas, como son la verosimilitud, las reglas ge-
néricas, el punto de vista y la organización gramatical. El recono-
cimiento de estas convenciones por parte del lector puede llevar al 
reconocimiento de otras convenciones culturales en el espacio de 
la realidad extraliteraria (Ommundsen 1993). A su vez, todo signo 































cultural puede ser interpretado como un texto, y todo texto extrali-
terario puede ser virtualmente narrativizado, es decir, incorporado 
a una estructura narrativa, y en esa medida puede ser releído, iróni-
camente, desde alguna perspectiva autorreferencial, lo que pondría 
en evidencia su propio sentido convencional.
Por otra parte, todo sentido es el resultado de una interpretación 
contextual, personal y cultural, y, por lo tanto, es una construcción 
de sentido mediada por convenciones; en esa medida, al relativizar 
sus propias convenciones, la metaficción es una estrategia de inter-
pretación del mundo y de la literatura más confiable que aquella 
otra que utilizamos todos los días en el lenguaje ordinario, o la que 
reconocemos al leer un texto literario, construidos ambos con el 
objeto de hacer más habitables nuestros mundos.
En la lectura de la metaficción podemos reconocer las conven-
ciones que hacen que un mundo (en este caso ficcional) sea cohe-
rente, y a la vez podemos relativizarlo y tomar distancia frente a este 
mundo, observando sus posibilidades y contradicciones internas, 
sus fisuras y su tal vez demasiada perfección formal. Al tomar esta 
distancia, adoptamos una posición paradójica tanto dentro como 
fuera del mundo ficcional propuesto por el narrador. Esto se logra 
gracias a la instancia de un metanarrador que se confunde con la 
voz del narrador; éste último respeta las convenciones, mientras 
aquél las pone en evidencia19.
En la vida cotidiana, la existencia de esta distancia paradójica 
nos permitiría escapar de las convenciones y creencias que nos de-
terminan, aquéllas a las que por comodidad llamamos “identidad”. 
Sin embargo, esta distancia sólo se puede lograr con la participación 
de alguien que reconozca nuestras convicciones, y que al mismo 
tiempo se encuentre en otro sistema de referencias, desde el cual 
puede interactuar con nosotros y señalar el carácter convencional y 
relativo de esas mismas convicciones personales20.
19 Esto lleva a considerar que la estrategia idónea para el estudio de la metafic-
ción es el reconocimiento de sus paradojas internas de carácter estructural.
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Por todo lo anterior, aunque la lectura de textos metaficcionales, 
más aún que la lectura de otras formas de literatura, podría pare-
cer en primera instancia una actividad demasiado distante de las 
preocupaciones contingentes de la vida cotidiana, sin embargo in-
cide en ésta precisamente en el contexto en el que inevitablemente 
establecemos, confirmamos o redefinimos diversos compromisos 
éticos y estéticos, en un constante ejercicio de lectura y relectura de 
nuestro universo individual y colectivo.
Y es precisamente ahí, en su capacidad para jugar con diversas 
convenciones literarias y culturales, donde radica gran parte del 
riesgo y también del goce de leer la escritura metaficcional.
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